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в ры "брятвйшАтко Синод: ‘42. 


Оть 4-го—20 ‚апрьля. 1878 года. "№ 545, 0 распространен 
среди, духовенства, „мурнала’, „ВЪстникъ, "Народной Помощи“. 


этиШо‹ увазуг Его иены ВИ СвятЪйций 
Правительствуюий Синодь’. слушали предложене „посподина 
синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 2-го марта 2878 года 
№ 985, о томъ, что те Ю Главнаге Управлен1я 
Общеетьа ‹ поиёЧен!я 0’ ‘ранвныхь ‘и больнихь ‘воинахъ, 
въ ‘виду Нор, Нослдетвий `САЪяи ина Ро Оватйшимь 
Сиводбма" Я ибтекиемь оду распоражены’ “07 иввительно 
‚ распространения, ‘среди! духовенежва: и церковных: попёчи- 
тельетвъ журнала” ,ВЪстникъ Народной Номощи“, ходатай- 
‹ствуетъ/ о’ таковомьоже! ‚распространенш: лис ли итекущемь 
тоду. Сяравка: сб;гоз 4юня 877 года игосподивньт емно- 
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дальный Оберъ-Прокуроръ предлагалъ Свят$йшему Синоду 
о томт, что председатель Главнаго Управленя Общества 
понечен!я о раненыхъ и больныхЪ воинахъ, сообщая о пред- 
припятомъ, по вол5 Ея Величества АвгустЗйшей покрови- 
тельницы Общества, издати еженед®льнаго ” ‘журнала: 
„Вфетпикъ Народной Помощи“, просить благословен 
Святфйшаго Синода на это дЪло и содЪйствая къ раепро- 
странен!ю ссго журнала среди духовенства‘ и церковныхъ 
попечительствт. СвятЪйшй  Синодъ, сочуветвуя благой 
дЪятельности Главнаго Управлемя Общества попечен!я 
о раненыхь ин больвыхъ воинахъ, относительно” издан!я 
имъ еженед$льнаго журнала „ВЗетникъ Народной Помощи“ 
15 ювя 1877 года бпредфлилъ: Преподаль’ Обществу 
благословеве на начате упомянутаго издашя и, для 
содЪйстя къ распространеню онаго_ среди духовенства 
и церковныхь попечутельствь, напечатать въ журнал» 
„Церковный В%стникъ“ какъ настоящее опредЗлене, такъ 
и объявлен1е объ издави „ВЪстникъ Народной Пемощи“. 
Приказали: Для содЪйств1я къ распространен!ю среди 
духовенства и церковныхъ попечительствь журнала. Вфст- 
никъ Народной Помощи“, Св. Синодъ опредфляетъ напечатать 
въ (оффиц. .ч.) журналЪ „Церковный! “ВЪстникъ” объявлен!е 


объиздан!и въ текущемъ ‘тоду журнала ;Вфстникъ’ Народ- 
ной Номощи“. внаквии 


Оть .6-го—25-го апрЪля 1878 г. № 583, 0 ннигЬ г. Ширскаго; 
„О преподавани Закона. Боня въ начальныхь мародныхь 
училищахъ" съ мурналомъ Учебнаго Комитета, ›. 


По указу’ Его ’Императорскаго‚ Величества.’ СвятЪйций , 
Правительствуний Синодъ слушали: предложенный "тоспо- 
диномъ синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ журналъ Учебнаго 
Комитета о возможности ‘одобрить’ для бибмотекъ кавъ 
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духовныхъ семинарй и училищъ, такъ и епарх1альныхъ 
женскихъ училищъь, составленную коллежскимъ совтникомъ 
Семеномъ Ширскимъ книгу, подъ заглавемъ: „О ‘препода- 
вани Закова Божля въ начальныхъ народныхъ училищахъ“. 
Нриказали: Заключен!» Учебнаго Комитета утвердить, 
0 чемъ и объявить установленнымъ норядкомъ Правленямъ 
духовныхъь семинарй и училищъ, сообщивъь для сего 
въ редавиаю „Церковнаго ВЪстника“, для напечатан!я 
въ оффиц1альной части онаго, выписку съ приложенемъ 
кошШи съ журнала Комитета. 


Журналъ Учебнаго Комитета при СвятБишемъ СинодЪ № 67, 
0 книг подъ заглавемъ: „О преподавани Закона Боня 
въ начальныхъ народныхъ училищахъ“ (Кострома 1876 г.), 
составленной коллежскимь совЪтникомъ Семекомъ Ширскимъ. 


Въ предислови къ своему сочиненю авторъ такъ опре- 
дЪляеть значен!е своего труда въ ряду другихъ педагоги- 
ческихъ сочинен!Й ‘отечественной литературы: „Вся’ дВя- 
тельность нашихъ педагоговъ направлялась преимущественно 
къ’ разъясненю общихъ требовавшй ‘религ1озно-нраветвен- 
наго ‘воспитан!я и обучен!я; вопросы, епец1ально‘ отнодся- 
щ1еся въ преподаванию Закона Бож1я въ начальныхъ на- 
родныхъ училищах, ‘дхоселВ остаются только '‘затронутыми, 
но неразршенными, Предлагаемая нами книга старается, 
по возможности, устранить этотъ недостаток“. Пособ1ями 
автору ‘служили преимущественно сл$дующ!я нфмецЕя 
сочинен!я: истор!я педагогики Раумера, сочинен!я Пальмера, 
система катехетики Цечвица. руководства Озера, Кера 
и Шютце, психолоя Кампе И педагогичесвке словари 
Мюнха ‘и Шиида, : 

Разсматриваемо» сочинен!е г. Ширскаго написано’ язт- 
коиъ простымъ, яснымъ и правтльнымъ, содержитъ въ себъ 


` 
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полный и, оботояте льный курсъ методики дудАктикя, учебнаго 
предмета, . изв®схнаго ‚подъ  назвашемь „Завова, ,Божид“, 
представаяет», богатый запаст практических ЗамбчанИй 

и проникнуто, 1 глубоким, уваженемь къ важносту. предмета 
и вь высокому значению законоучителя, Ню вь,то же время 
составленное ‚подъ руководствомь иностранныхь педагоги- 
ческихь сочиненй, катодическихь и’ протеставскихь, оно 
съ одной стороны че офшаеть веВхъ, „вопросовъ, ‚вызывае- 
мыхь тробозавями пиолы православной, „а. .с ‘другой 
заявляетъ немало требований, ноприложимыхь, 1 КЪ условямъ 
и’ потребностям современной усакой НЕЕ шволы 
‘и ’ру" ‘ской ‘инни? СВОУВдетыв" этого” ‘пой зоНроей, ‘оно. 
‘ально отно! “иде СЯ" 'прёлодавайНо ‚Закона Зоя И нй- 
чальнихь ВАбДИ к "учи тищахь“ и” "ИПирбиенм "только 
затронуты,” пб’ далекд еще ‘не разр шеные/ ие л®довательно 
недостаток». въ: лашей. педагогической» литератур$» спра- 
ведливо, зам/ченный: авторомъ, остается неустраненнымъ, 
„НромЪ: этово с сзитаемъь пужнымъ» зам тить; что» тех ИТир-. 
‘Зв. незнаком, овавъ видно сизь д его х омедарогическихь 
замфчанй, опись и праютикою? ‘начальной, русской. школы, 
„смшаль нано! мВстамъо постановку „Закона: ‚Божа, как 
учебнаго. предмета; вЪъжначазльной! школу, въ спостановкой 
его. въ: среднихь учебных ь -заведеняхъ; х Эта’ ‘снутанносль 
представдеюй автора. особенно. замтна. „ВТ 1 указзияхь 
его. касательно преподаваня, катихизиса, и въ тЪхъ, ‘требо- 
вашяхъ, вавя, онь предъавляеть въ аконоучитедямь, отно- 
сительно. способностей, их. (и образованвя., Дущевныл „Бадо- 
ства, необходимыя, по словамъ автораз ваконоучителю: хорошая 
‚памать, стромй, логичесвйй умъ, живое. зоображещел, живая 
фантазя, даръ слова, пламенная ревность 0. вчномъ „спасе- 
ни дтей (22—29 стр:): На такой, же выгот% поставлены 
авторомъ, требования ‚научнаго, „образованая законоучителей, 


. 
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‚нсочинене  гл,Ширскэго. раздфляется на три отдЪла: 
въ ‚перномъ, авторъ. рьшаетъ ‚вопросъ, вавовъ, долженъ быть 
законоучитель, во. второмъ., говорить о ‚пручеши,, дЪтей 
Жъ исполненио. Закона, Бож1я,. а въ третьемъ ‚отдЪлЪ из- 
лагаетъ „правильное по. содержаню. и по форм» препода“ 
ване Закона, Божия ., Не, входя вь подробный разбор 
ВСВхь, положен и, педарорическихь совЪтовЪ., автора, ИВ 
воторыхь очень, мноле, виолы$, ‚справедливы, практнчвы 
‘и обязалельны, для, КАЖ даго ‚за. оноучителя, укажемъ только 
‘на,тФЪ, изъ нихь, которые, с», очевидностно не подходятт 
къ постановкЪ учебнаго дЪла въ нашей русской на- 
родной ‚/ Школ, Перечиеляя с лице) имфющихъ право препо- 
давать. Зажонтъ. Бой „въ и. начальных, ‹ ‚ вародныхъ 
училищахъ, авторъ. говорить: „въ; инобзранныхъ ‘народныхъ 
школах», Законь Божий, преполают у подъ, надзоромъь м$ет- 
‹ныхьоввященаиковь и, присихъ участ, народные учители, 
не состоящие въ священномъ. санз и, не, получивиие  полнаго 
„богословекаго образованйя; для нихъ: признается, достаточ- 
ным» ‚зван!е , Закона, Божя, прлобр»тенное въ учительской 
‚‘семихар!и, ‚. Шравославная Церковь не допускаетт зэтого, 
по; ясному ‘указанно, УГ. ‘вселенекаго, собора“ (стр. 13) 
и, затфмь , приводить. 64‘ правило ‚этого. собора, запрещают” 
щее; „мрянину ‚ предъ., народомъ ‚произносити слово или 
‚учати“. „Но. это соборное, правило ве касается учительства 
Въ. шкод% и. слдовательно приложено. авторомъ непра- 
ВИЛЬНО; | Как ВИДНО! (И. И8Ъ того, что, СвятЪйпий Синодъ 
допустилъ, народныхъ, учителей къ, преподаваню , элемен- 
тарна:о вурса, Закона, Божа въотЪхь, мВстностяхь, Архан- 
тельсвой и Иркутской губерний, › которня удалены -стъ‚цер- 
квей, во, вех», шкодахъ Воспатательнаго, Дома, въ. С.:Петер- 
бургсвой, губернш, А равно, во. веЪхь школахъ и пенсонахъ, 
пдЪ. учащихся, мензе. 10 целовЪвъ. Самъ г. Ширевй, усмо: 
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тр%въ, что допущен!е семиваристовъ, не им$ющихъ св. сана, 
къ законоучительству находится въ несогласи съ привё- 
деннымъ имъ 64 правиломъ УТ вселенскаго собора или, 
вфрн%е сказать, въ несогласи съ тзмъ смыеломъ, который 
онъ придалъ этому правилу, старается выпутаться слФдую- 
щимъ соображенемъ, съ которымъ тоже трудно согласиться: 
„они (воспитанники семинар) принадлежать къ церков- 
ному клиру или по крайней мЪрЪ въ духовному вздомству, 
они не простые м!ряне, они уже носятъ въ себф залогъ 
благодати, призывающей ихъ къ Священному служеню“ 
(стр. 14). 

Опред®ливъ, что въ начальныхъ училищахъ елЗдуетъ ирё- 
подавать катихизисъ, евященную исторно, объяснен!е мо- 
литвЪ и богослужен!я, что каждый изъ четырехъ предме- 
товъ долженъ быть преподанъ отд$льно, авторъ  полагаетъ 
самымъ полезнымь и ц®лесообразнымъ означенные предметы 
преподавать не послФдовательно ‘одинъ за другимъ, а ‘кон- 
центрически (стр. 149). Слова автора: увъ одноклассвыхъ 
училищахъ съ тремя годичными курсами долженъ быть 
такой порядокъ въ ‘раеспред$лени прёдметовъ ‘ученя: 
1) на каждомъ годичномъ курс должны преподаваться 
вс предметы, положенные” по `Закону Бояию' для” началь- 
ныхъ народныхъ училищь (145! стр.); 2) на каждомъ курс% 
по каждому предмету ‘нужно давать уроки по’ вс%мъ ‘отд: 
ламъ, избирая ‘для каждаго курса то; что требуется 'свой- 
ствомъ предметовъ и степенью развит!я д®тей“ (147 стр.). 
Не говоря 0 томъ, какъ нашьъ  сельск  законоучитель 
съумфетъ безъ ненужныхъ повторенй, безъ ’рановремен- 
ныхь забзган впередъ, безъ частыхъ путаницъ провести 
въ три зимы концентрически ^ четыре ‘предмета, иначе 
сказать, пройти съ учениками начальной школы дв- 
падцаль куреовъ, раздвленныхь на три постепенно разши- 
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ряюцияся. ступени, мы находимъ такой методъ преподава- 
ня неправтичнымь по недостатку на то времени и. непри- 
ложимымь ‚по отсутствю концентрическихъ учебниковъ. 
Въ нЪмецкихъ школахъ идетъ преподавание закона Бож1я 
ПО гуказанному | авторомъ методу въ продолжеши 8 лВтъ, 
при отдфдени на этотъ. .предметъ трети всФхъ уроковъ 
(178. стр.)., Въ онашихь аиколахъ г. Ширсв  полагаетъ 
достаточнымь ца первое. время ‚отдЪлить: „на младшемъ 
куреВ одинъоурокъ- на катихизисъ, 2 урока на св. истор!о, 
„урока ‘на. ‘объяснеше молитвъ и другую ‘/, урока 
на с объяснене богослужев1я; на ‹среднемъ и. старшемъ 
курсахъ, по 2, урока. на катихизисъ, по 1 уроку на. св. исто- 
рю, ‘/’урока на. объясневе, молитвь иеще '/, урока 
на 'объяеснене. богослуженля (178 ‚стр.). Выходить  дв%- 
надцать уроковь въ недфлю по Закону. Божию, что, рёши- 
тельно не выполнимо, по сознано самого автора, (181 стр,). 
Признавъ неприложимость только что выставленнаго поло- 
женя и ‘желая сократить число уроковъ, до. четырехъ, 
автор»: установляетъ новое правило: „на урокахъ по Закону 
Божю нужно заниматься вмЪстЪ со всеми тремя, группами 
дфтей“. Но. какъ првэтомъ выполнить выщеприведенныя 
требован1я о ‚концентрическомъ. преподавани, ‚ четырехъ 
предметовъ ‹тремъ. группамтъ, стоящимъ на, различныхъ 
степеняхъ развития? При разр$шен1и этого вопроса, авторъ 
постоянно сбивается на. путь  совмфстнаго преподававля 
поименованныхь имъ предметовъ, къ которому онъ отно- 
сится съ неодобрешемъ. Свои разсужденя о, распредвлени 
учебнаго времени для уроковъ по закону  Божлю г. Шир- 
СЕЙ ‚заключаеть „слфдующими словами: „мы. не предста- 
вляемъ здЪсь подробнаго росписан!я совм стныхъ занят 
©'ъ тремя: курсами она. каждый учебный часъ въ течения 
года, но вознаемъ, что такое, роспизаюе было, бы не. из- 
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лишне, "особенно для молодых преподавателей Закона Божия 
не усиЪвшихъ еще 'пробр$ети должной" опытноети:" Мы 
дзлаемь это въ той ув$ренности, ‘что законоучители” сами 
на съЪздахЪ постараются выработать ‘для себя ‘прим низ 
мыя къ м$фстнымЪъ условамъ росписан1я“ (183): Остается 
только пожалфть, что авторъ, такъ много потрудивпийся 
въ изложени ‘общих ‘положенй ‘0 ‘качествахъ законо- 
учителя и приготовлени его къ евоему д®лу‘и пр.;‘нетпред= 
ставиль дла образца подробнаго росписанихотятна одинъ 
или ‘на ‘два ‘часа совм5стныхз занят '‘еъ ‘тремя ‘курсами, 
но Такъ, чтобы каждий предмётъ” не’ теряль' своей‘ само= 
стоятельности и ‘чтобы выполнены были требоваяя ‘указан: 
ныя на. 178стр. Приведенный“ авторомь примфрь объ 
яснительнаго ‘разговора съ трёмя ‘отд "енями 0" миролюб1я 
Авраама (311—317 стр:)° далеко ЖИ за предзлы 
часоваго ‘урока. а о 

Въ глав о’ методЪ’‘иреподаваюя’ ‘Закона’ Божия! с 5:060- 
бенною обстоятельност1ю ‘сказано ‘о’‘иреподавалйи "катихи= 
зиса и св. истори, по указашямъ нем цкихь” руководителей, 
но приэтомъ авторъ, кавъ нам ‘представляется; мереступиль 
за‘пред$лы вурса начальныхь” ‘училищь. Въ объемЪуука- 
занномь имъ’вЪ представляемых» ’‘примврах»’ катихизацаи, 
предметы эти могутъ быть нпреподаваемы’ олько’ ов’ иоред- 
нихъ ‘учебныхЪ' заведеняхъ: Что ж6 касается ‘до сметодиче- 
ских®/ указан прёподаван  моливл, ‘итученя о’'ботослу* 
женш, 10 они’ представляются” ‘нам часто“ пнедостатол: 
ными, ‘частно ненриложимыми ‘къ’ дфлу: "Образцомъ ‘непрак» 
чичности '‘предлагаемаго‘ “авторомв ‘объяененйя омолитвъ 
можно выбтавить приведенный" ‘имъ ’/прамръ ‘объяснитель» 
ной бесфды на молитву “(притом ‘не на)ве словал‘молиявы) 
‚Царю небесный“... для’ дЪтей ‘средниго курса; занимающий 
восемь странинъ самаго ‘уборибтато шрифта (335—343. стр.) 
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По нашему мнЪ№н1ю, на такое объяснене одной молитвы 
для одной только группы потребуется по крайней м%р% 
четыре часовыхь урока, такь какъ на довольно бЪглое 
прочтеше предложенныхь восьми страницъ требуется 
аа 

Принимая во внимане богатство методическихь указан1й, 
данных въ разематриваемомъ сочинени г. Ширскато, 
при бЪ$дности нашей педагогической литературы, Учебный 
Комитетъ полагалъ бы сочипене г, Ширскаго „О препеда- 
ван!и Закона Болая въ начальных народнихь училищахъ“ 
(Кострома 1876 года) одобрить для бибмотекъ какъ ду- 
ховныхь семинарй и училищь, такъ и еваральныхь 
женскихь училищу. 


РАСПОРЯЖЕНТЯ ЕПАРХ. НАЧАЛЬСТВА. 


1., Пензенская духовная консиеторя велфдетые опре- 
дълешя СвятЪйшаго Оинода, отъ 1-го 12-го. февраля сего 
1878. года; за № 165, пропечаланнаго въ Церковномъ Вфет- 
никВ 1878 г. № 8-й, относительно книгъ Властова ио пр! 
обр$ тени ‹ихь для церковныхь ‘бибмотекъ, въ журнал 
своемъ, состоявшемся 153 марта сего 1878 г., постановила: 
Вышеупомянутое опред$лене СвятЪйшаго Синода отно- 
сительно, пр1обртеня книгъ Влаетова для перковныхь би- 
блотекъ, перенечатать въ Епархальныхь ВЪФломостаяхъ для 
надлежащаго исполненя онаго опредфлешя. духовенством» 
церквей‘ пензенской енарх1и, о чемъ и сообщить въ редак- 
цио_Пензенекихь Епархальныхь ВЪдомостей ›*). На жур- 
Нал$ семъ резолющя Его Преосвященетва посл довала та- 





‹*) Означенное опредблене пронечаташ» въ 8 № Чензен. Епарх Вл, 
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ковая: ‚,Исполнить, вмнивъ въ обязанность благочиннымъ 
соборовъ, приходскихъ церквей и монастырей имЪть стро- 
гое наблюдеше за псполненемъ опредфленя СвятЪйшаго 
Синода о пр1обр$тени книгъ Властова для церковныхъ 
библотекъ“‘. При чемъ прилагается и самое объявлеше о 
вкнигахъ Властова. 


2., Благочинный, протоерей Петръ Архангельск, ра- 
портомъ, отъ 10 марта 1578 года за № 49, донесъ кон“ 
систорш, чго жители двухъ выселокъ, образовавшихся близъ 
села Каймара, краснослободскаго уЪзда, названные Ново- 
Пушкино и Ново-Самаевка состоять изъ переселевцевъ, 
первый: а., села Пушкина, инсарскаго у$зда, ихъ муж. 
пола 45, женск. пола 40 душъ; 0., села Нагаева того же 
у$зда, ихъ му». пола 19, жен, 21 душа; в., деревни Парцы, 
изъ прихода села Рязановьи того же уфзда, ихъ муж. 
пола 6, жен. пола 9 душь; г., деревни Высокой прихода 
села Пушкина, ихъ муж. пола 95, жев. пола 19 душъ; 
г., деревни Авгара-— прихода села Сивинскаго Завода, ихъ 
муж. пола 23, женск. пола 28 душъ, а всего составилось 
въ деревнЪ Ново-Пушкин$ муж. пола 118 ‘и женекаго пола 
117 душъ. Отъ прежнихъ приходовъ эти переселенцы от- 
стоятъ на 40 верстъ, кромЪ авгарскихъь 23 муж. пола и 
25$ жен. пола, которые отъ своего прежняго прихода села 
Сивинскаго Завода въ 10 верстахъ. Вторый выселокъ Ново- 
Саловка составилея изъ переселенцевъ села Саловки ин- 
сарскаго уфзда, ихъ муж. пола 150 жен. пола 135’ душъ 
и изъ села Сивинскаго Завода, ихъ муж. пола 58, женск, 
пола 45 душъ, а всего въ этомъ выселкЪ муж. пола 203, 
жен. пола 180 душъ, разетоян1емъ этотъ выселокъ отъ 
села Саловки въ 20, а отъ Сивинскало Завода въ 10 вер- 
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стахъ. Жители сказанныхъ выселокъ составили приговоры, 
по каждому отдфльно, о желанш ихъ принадлежать при- 
ходомъ къ Казанской церкви села Каймара, отъ котораго 
они находятся разстоянемт только на дв версты, просятъ 
сдЪфлать распоряжене, о причислени ихъ приходомъ къ 
Казанской церкви села КВаймара. По разсмотр%нм выше- 
изложеннаго пензенская консистор!я, съ утвержденя Его 
Преосвященства, Опред%лили: Жителей деревень Ново-Пуш- 
кина и Ново-Саловки, выселившихся изъ разныхъ прихо- 
довъ, по дальности разстоян!я отъ настоящихъ приходовъ 
причислить къ селу Каймару. О чемъ и объявить (и объ- 
явлено) имъ чрезъ мЪстное полицейское управлене и дать 
знать причтамъ, въ вфдфаи которыхъ они находились до 
настоящаго времени, чрезъ Пензенекля Епархальныя В%- 
домости. 





Награды духовнымъ лицамъ пензенской епархии. 


Въ 15-й день апр№ля 1878 года награждены скУфьями: 
города Пензы, Духосошественской церкви, священникъ 
Тоаннъ Аронтовски, города Мовкшана, Казанской женской 
общины, евящ. Александръ Покровский, заштатнаго города 
Верхняго Ломова свящ. Таковъ /'6ликоновё, нижнеломовскаго 
ужзда, села Порошина, свящ. Михаилъ (//новё, нижне- 
ломовскаго уфзда, села Никольскаго, свящ. Николай .Люби- 
№065, городищенскаго уЪ3зда, села Ребровки, свящ. Николай 
Артоболевскй, городищенскаго у%зда, села Сабанова, 
свящ. Петръ 4.4660065, саранскаго у%зда, села Новосель- 
Цева, свящ. АлексЪй 3ык0в5, саранекаго уЪзда, села Ишакъ, 
свящ. Петръ (0к0/л065, чембарскаъо уЪзда, села Свищевки, 
свящ. Тоаннъ 7671088, чембарскаго у%\зда, села Тархянъ, 
свящ. 9еодоръ Началовз, инсарекаго узда, Параскево- 
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Вознесенской женской общины, сващ, Димитрий „Делек- 
7085, инсарекаго уЗзда, села, ОЛалфезскаго Майдана, свящ. 
Тоаннт, 'Г0.1/6665, инсарскаго уфзда, 66ла Сукина, ваш. 
Петрь ’Лёнтовскй, инсарскаго’ Узда, села Спзескаго, 
свящ! Вабижй Покровский | 


„Послушникх, краснослободскаго Спасо-Преображенскаго 
монастыря Иванъ Покровсьй, Ананй., Николаевъ,. Але 
ксандръ Романовскй и Алексёй Баклашевь пострижены 
въ монашество, и при постриженш даны имъ имена: Покров- 
скому — [0сиф5, Николзеву— Ам6росй, Романовскому-— А0(- 
насёй и Баклашеву— Антони“. 
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Отъ правлен1я пензонскаго духовнаго училища. 


Должность учителя русскаго языка съ церковно-славян- 
скимъ при `пензенскомъ духовномъ училищВ состоитъ ва- 
кантною съ 25 апр$ля сего 1878 года. Желающе занять 
оную должны подать въ Правлеше училища прошене не поз- 
же 16 августа сего 1878 года съ представлешемъ нэдле- 
лащихъ документовъ, Штатнаго годоваго жалованья по 
означенной должности положено 420 руб. г 





От’ Совзта пензензжаго епарЖальнаго жеяскаго 
училища. 


Совзтъ епархальнаго ‘женекаго. училища честь иметь 
‚вЪдомить редакцию  Пенз. Ет. ВЪд., что деньги” 100 руб. 
на улучшене’ ‚училищной” бибмотеки при’ отвошени лот 
27 февраля сего’гбда за №'8,‘а также пожертвованныя 
дли училитной ‘бяблотеки книги, журналы и’Казеть, както 


< 
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то: Начаьное наставлеше въ Закон® Болжемъ пр. Попова, 
Свящ. истор!я ’ветхаго завзта’ свящ. 0. Миткевича, Жи- 
вописное ОбозрЪв1е ‘за 1875'и 1876 годы, СЗверная Зв%з- 
да за 1877 годъ, Иллюстрированная Газета за 1877  годъ, 
Иллюстрированный Вестник» за” 1877 годъ, Жизнь и Хозяй- 
ство 311877 годъ. СовЪтомъ училища получены, деньги 
на приходъ въ книгу подъ № 78 записаны, а книги, жур- 
налы ‘и’ газеты внесевы въ библютечный ‘каталогъ. При 
чёмъ СовЪтъ епаржальнато женскаго’ училища, съ ‘утверж- 
деня‘ Его Преосвященства, за’ означенпое ‘пожертвоване 
изъявляетъ благодарность гг. редавторамъ Епархальныхъ 
В домостей. 





ха 


СОВЕТЕ ЛСЬНЕНСУТ.. 


УО——=Й—а’ААААААААААААААААААЙЩ 





Священная Льтопись Д. С. С Геормя Властова. 


Сочинете` въ 3-хъ томахъ, боле чфмъ 100 ‘печатныхь 
листовъ представляетъ комментарй нА все Пятовниже 
Моисеево. 

1-й ТОМЬ заключаеть въ себф обширное вступлен!е: въ 
12 главахъ ‘и книгу Быт въ руескомъ синодальномъ тек- 
от$ съ ‘подетрочными примфчанями. Содержане вступле- 
шя.-— Учене матералистовъ; духовное начало въ челов к%.— 
Натуральная религ!я; обязанность челов%ка; необходимость 
откровеня.—Откровене; законъ. Моисеевъ: Пятокниж1е, 
книга’ Быт1я.-—Начало твореюя; ‘мръ ‘безплотный; ангелы; 
демоны: Твореюе земли; выводы науки и слова Библи. — 
Ископаемый челов къ.—ЧеловЪк ›.-——Адамъ нафекаетъ: имена 
животнымъ; сотвореше женщины; значене ея въ ветхоза= 
вфтномъ м ти свы! м христанекомъ, —Грфхъ Адама и 
"р$хь Евы; значене семьи.-—Наказазе: объ щане, Искупи- 
теля; грзхь Каина; потомство его; Ламехъ и дфти его; 
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два. общества; общ упадокъ нравственности; потопъ кавъ 
необходимость. —Потопъ; признаки потопа на земномъ шарф; 
уменьшете жизни человЪческой; жертвоприношен1я; грЪхъ 
Хама; благословеня Ноя.—Родословная таблица народовъ; 
разсфяне ихъ по лицу земли: конецъ общечелов  ческихъ 
преданй. Приложене: карта древнфйшихъ поселений. 4 р., 
съ пер. 4 р. 50 к. 

2-й Томь заключаетъ въ себ книги Исходъ и Левитъ 
съ-подстрочвыми примфчан!ями. Приложене: Карта Синай- 
скаго полуострова и 4 рисунка. Ц. 3 руб. 50 коп. съ 
перес. 4 руб, 

3-й ТОМЪ заключаеть въ себЪ книги Числъ и Второза- 
коне съ подстрочными прим чан1ями. Ц. 2 руб. 50 коп., 
съ перес, 3 руб, 

Указатель ПятокнижЯ составл: Властовымъ. Содержанте 
перечень вс№хъ собственныхъ именъ (по русски и по еврей- 
ски), встрёчающихся въ Пятокнижи; въ извЪстныхь слу- 
чаяхъ упомянуто чтенйе славянскаго текста, Въ скобкахъ 
противъ каждаго имени означено: принадлежитъ ли соб- 
ственно имя лицу, или же это географическлй терминъ 
(страна, р%ка, гора и т. д.). Ссылки сдфланы на главы и 
стихи Пятокниж1я; въ нФфкоторыхъ мЪстахъ указаны па- 
раллельные тексты другихъ священныхъ книгъ; 2) Крат- 
вый историческй  обзоръ еврейскаго языка доктора’ бого- 
слоя  Прейсуэрка въ БазелЪ въ русскомъ перевод% Г. 
Властова, содержитъ въ себЪ слФдующе отдфлы: 1) О 
семитическахьъ язывахъ; 2) О еврейскомъ язык до разея- 
н1я Тудеевъ; а) Талмудичесвй пер1одъ; 6) Перодъ Массоре- 
товъ; в) Пер1одъ развит1я грамматики. Ц, 70 к. съ пер. 
90 коп. Е 

Выписывающе вс три тома вмБстБ платять 8 р. 50 к. 
а съ перес. 10 руб. 
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Адресовалься: Въ С.-Петербургъ, въ Анижный магазинъ 
Товарищества Общественная Польза въ Большой Подъяче- 
ской № 39. 


ПРОДАЮТСЯ ЕНИГИ: 


1. Церковное Хозяйство, или правила и постановле- 
ня касательно благоустройства храмовъ и церковнаго иму- 
щества, извлеченныя изъ свода законовъ и указовъ Св. 
Синода прот. /. Чижевекимев. Второе издане, исправлен- 
ное и во многомъ дополненное. Харькозъ, 1875 года, стран. 
417. ЦЗва 1 р. 50 к. (вмЪсто 1 р. 75 к.) съ пересылкою. 

2. Обице впособы призр&н1я ввященно-перковно- 
служителей и ихъ семействъ (епархальныя попечи- 
тельства, п0соб1я потерифвшимъ разор$н1е отъ пожаровъ, 
опеки, пенс1и и единовременных пособ1я) и кратей обзоръ 
м$ръ, предиринимавшихся къ улучшен положеня заштат- 
ныхъ, вдовъ и сиротъ. Извлечено изъ свода законовъ, по- 
становленй и распоряженй Св. Синода прот. /. Чижев- 
скимё. Харьковъ, 1874 г. Книга эта необходима дляепар- 
хальныхь попечительствъ, 00, благочинныхъ, опекуновъ и 
лицъ, получающихь пенсли. Ц. 50 к. (вм. 75 кон.). 

3. Сущеетвенныя свойства богозлужен1я право- 
славной Церкви и составныя его части. Пенза, 
1875 года. Цна безъ пересылки 75 коп., съ пересылкою 
1 рубль. 

4. Изъяснен1е цервовно-гражданскихъ постанов- 
лен!й относительно браковъ, завлючаемыхъ въ 
родств или свойств%. (См. Пенз. Епарх. ВЪд. 1878 г. 
№№ 3-й и 7-й.). ПЪна 56 коп. за экземпляръ съ пересыл- 
кою. Требующе не менфе 06ух5 экземпляровъ платятъ по 
50 коп. за экземпляръ, 

Адресоваться въ г. Пензу на имя‘ преподавателя духов- 
ной семинар, Николая Смирнова. 


ПЕРЕЧНЕВАЯ ВЪДОМОСТЬ 


о движении д%лъ пензенской духовной консието:- 
ри, за апр ль 188 года, 
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Въ апрфл м%®сяцЪ было: входя ИХ бумагу 269, жур-. 
нальныхь статей 99, исходящихъ бумагъ 280 и про-' 
токоловъ 51. | 





А..Поповъ. 
Редакторы. преподаватели  семинар!и: 
Е Н. Смирновъ. 


Дозволено’‘цензурою. Пенза, 16: юня 1878. т; 
Ценворъ, ректоръ семинар, протоиерей С. Масловснии. | 





"Пезатамо въ Пензенской. Губернской Типографти. 





‚ ТЕНЗЕНОКТЯ 
ЕЛАРХИАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


15 `пони." №9. 1878 Тод 


_ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. _ 








Боголюбская церковь. 


На западъ отъ Духовошественекой церкви на раз- 
втояни полуторы версты оть нея, въ конф города, 
стоить каменная, двухт-этажная ‘церковь Ботолюбекой. 
Божей Матери. Построена эта’ церковь въ 1787 году 
тщанемъ пензенскаго прото1ерея Андрея Семенова, ' 
и первоначально посвящена была имени св. Димитруя, 
ростовекато чулотворца. До 1825 ‘гола она была клал: 


ъ 
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бищенскою церковгю безъ причта. Въ 1828 году съ пере- 
именован1емъ въ приходекую, Боголюбекая церковь 
старанемъ пензенскаго купца Ивана Матвфева Сазо- 
нова была распространена и перестроена въ двухъ- 
этажную 65 четырьмя престолами, изъ которыхъ 
три были въ верхнемъ этаж: 1) во имя Боголюб- 
ской Божей Матери, 2) ев. Василя Блаженнаго 
(освящены въ томъ же 1828 году), 3) ев. пророка 
Ими (оевященъ въ 1830 году 24 августа), и одинъ 
престолъ въ нижнемъ этажь во имя ев. Димитрия 
Ростовекаго. Въ 1832 году усердтемъ свамарекой 
помфщицы Юли Васильевой Кондряковой устроенъ 
въ нижнемъ этаж$ храмаеще другой престолъ во имя 
великожученицы Ёкатерины, такъ что во всемъ храм$ 
стало 5 престоловъ. Въ такомъ видЪ’ Боголюбекая 
Церковь оставалась до 1872 года, въ Боторомъ она 
была вновь распространена и перестроена ‘въ одно- 
этажную каменную церковь старантемъ приходекаго 
свящ. Александра Сурина съ церковнымъ староетою 
колл. асеес. Семеномъ Поповымъ на ередетва’ добро- 
хотнодателей. Престоловъ въ ней предположено три, 
но въ настоящее время, такъ кавъ перестройка цер- 
ЕВви еще не окончена, имфется пока два престола: 
первый во имя Боголюбекой Вожей Матери, второй 
во имя Архистратига Михаила. Они освящены въ 
1873 году 1-й—16-го сентября, 2-й —14-го октября. 

Иконостасы— въ главной Боголюбекой церкви трехъ- 
ярусный, въ придфлахъ же одноярусные, веф благо 
цвфта съ р$3ьбою и позолотою. Иконы, какъ въ иконоста- 
всахъ, такъ и въ прочихъ м$фетахъ храма, не. отли- 
чаются богатствомъ украшений, Считается въ церкви 
около 20-ти иконъ, иизющихь серебряныя. и частю 
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позлащенныя ризы; н®которыя, какъ наприм. ризы на 
иконф Казанской Божей Матери за правымъ клиросомъ 
главнаго храма и на икон$ БВоголюбекой Божей 
Матери за лфвымъ клиросомъ, вфеятъ-—каждая болфе 
10 фунтовъ. Прочими принадлежноетями церковь 
не б$дна.— Въ ней, наприм., три евантел1я: листовое, 
полулистовое и четвертное— вс съ серебряными верх- 
ними девками (образа на нихъ финифтяные); два на- 
престольныхъ серебряныхъ позлащенныхъ креета; 
два кадила серебряныя; облачентя для престоловь и 
жертвенниковъ есть не только шелковыя, но и пар- 
чевыя; но облачентями для священно-служителей 
перковь не богата; лучия, напр., ризы священническия 
изъ серебропозлащенной парчи. 

Причта при церкви положено; одинъ священникъ, 
одинъ дтаконъ и два причетника. Приходъ составилея 
изъ обывателей, отлфлившихся отъ другихъ прихо- 
довъ, особенно отъ николаевекаго и заключаетъ въ. 
се0% 1486 душъ мужекаго пола. Земли нфтъ. Свяшенно- 
и перковнослужители помфщаютея въ церковномъ 
дом$, купленномъ на церковно-кошельковую сумму 
еъ разрфшентя Св. Синода въ 1869 году. 0собенныхъ 
доходовъ не получается и 0собенныхъ суммъ для 
обезпечентя церкви и причта не хранитея, если не 
относить сюда н?феколько билетовь пензенскаго 
общественнаго банка,—изъ процентовъ котораго три 
части идутъ въ пользу причта. 

Боголюбекая церковь замфчательна въ историче- 
вкомъ отношеши, тфмъ, что до 1531 года *) была 
кладбищенекою церков!ю, единственною почти для 
ПРИ сему времени построенна новаяя каменная клад- 
бищенская церковь во имя св. Женъ Муроносицъ, на с%веро- 
запад отъ Боголюбекой церкви въ полуверст® отъ оной. 
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всего города Пензы, послЪ. того. кавъ состоялея но- 
вый планъ городу и частныя кладбища при цер- 
квахъ были закрыты. Замфчательна церковь, и тфмъ, 
что при. вей, какь кладбищенекой, погребенъ уважае- 
мый. благочестивый мужъ Васил, за образъ жизни 
названный блаженнымъ, По устному преданйо. онъ 
быль изъ пензенекихъ мфщанъ бЪднаго рода. Рожде- 
ве его относятъ къ 1733. году, преставлене пола- 
тають на 50-мъ году жизни, по крайней мЪр\. по. 
мнятъ, что онъ скончалея въ. день. освящентя. Бого- 
любекой церкви въ. 1783 году. Съ котораго. года ево- 
ей жизни онъ сталь. юродствовать, неизвфетно. 
По устнымъ преланямъ, онъ быль труженикъ, не 
имфль никакой собеттенности, питался милостынею, 
жилъ по большей части на колокольнЪ Николаевской 
церкви, ночи проводилъ тамъ въ молитвф, ходиль 
всегда, босой, одежду имълъ самую скудную и. лфтомъ 
и зимой; ходя по городу, онъ всегда ‚съ е0бою раз- 
товариваль, но елышавлие, его разговоры не; нони- 
уали ихъ, а онъ, самъ. никому. ихъ не объяенялъ; 
многимъ. предсказывалъ угрожавшее, имъ несчаетте, 
но. всегда. загадочно, за два—три дня ло пожаровъ, 
онъ обыкновенно. говорнлъ:. „жарко будеть“ , или: 
„Васелька,, жарко. будет", —и предсказаве ебывалось; 
узнаваль мысли другихь, и обличаль, но не. прямо 
и не ясно; быль не злобивъ. Жители. пензеневе 
считали его праведникомъ, имя. его почти у вефхъь 
внесено въ семейные. помянники для -поминовен1я 
на проскомидяхъ и при служения паннихидъ. Надъ 
могилою, ето сначала была поставжена каменная 
часовня, въ которой усердетвующуе по немъ служили 
паннихиды, а въ 1545 т построена небожьшая. камен- 
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ная. одно-этажная. и однопрестольная церковь. во-имя 
св.. Блаженнаго Василля. московекаго чудотворца 
тщан1емъ. чиновника особыхъ порученй. колл. секр. 
Александра. Ивановича Алферъева, по благоеловентю 
пензенскаго. епископа Амвростя. П-го. 


Назанекая церковь. 


На правомъ берегу р. Пензы, въ восточной части 
города. противъ городской. горы / етоитъ приходекая 
Казанская церковь. Построена. она; въ 11751 году, 
въ память. чего на крестЪ, которымъ она узфнчивается, 
вырЪзано: „1751. годъ“. На мЪетЪ. ея. нЪкогда, стояла 
деревянная церковь, построенная около 1703 года, 
какъ, объ этомъ евилфтельетвуеть  досел® сохранив: 
шаяся блогословенная грамота, данная 4 го.сентябуя 
1703 года. Стефаномъ митрополитомь рязанскимъ и 
муромекимъ на построене этой церкви. во. имя, Казан 
ской. Божей. Матери. Въ, настоящее время. Казанская 
перковв» каменная. олноэтажная. (Она. не обнтирна, 
но очень, высока, (13. саж. вышины), въ. четыре. яруса, 
Непосредственно, наль куполомъ лежитъ вфниеобраз- 
ная. позолоченная глава. .Въ настоящей церкви, пре: 
столъ во имя Казанской Божей Матери, въ трапез. 
ной. во. пмя ‚св. великомуч Тоанна Воина. зат мъ есть 
еще. придфлъ въ нижнемъ этажЪ. колокольни— по- 
священный имени. ев. пророка Или. До 1866. года 
этотъ придълъ  стояль на _лЪвой! сторон% . теплой 
трапезной церкви, откуда въ 1566. году по соединени 
холодной церкви съ теплою, перенесенъ на настоящее, 
нарочито для сего. устроенное, мфето. Когда и ЕЪМЪ 
освящены два первые престола — не извъетно‚а; трей 
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освященъ пензенекимъ епископомъ Антон1емт 29-го 
октября 1867 года. Иконостаеъ въ главномъ храм% 
окрашенъ голубою краскою еъ вызолоченною р$3ъбою 
и устроенъ въ древнемъ вкус въ четыре яруса, изъ 
коихъ въ первомъ номфщены обыкновенные ифетные 
образа, между первымъ и вторымъ изображене празд- 
никовъ, во второмъ иконы: апоетоловь, въ третьемъ 
иконы пророковъ, въ четвертомъ праотцевъ, между 
прочимъ Мавусала, Сима и Лота, поверхъ всего иконо- 
стаса Воекресеовнте Христово еъ крестоиъ надъ нимъ. 
Иконоставы въ придфлахъ однояруеные, окрашены 
б$лою краскою. Около 25 иконъ, хотя, большею часттю, 
небольшихъ, имфють на себЪ серебряныя ризы. 
Такъ, въ главномъ храм и въ придфлЬ св. 
Тоанна Воина почти вс$ м$етныя иконы укра- 
мены ‘серебряными  ризами, которыя въ слож- 
ности вфеять боле 4 пуловъ; есть нфеколько иконъ 
съ серебряными окладами и вЪнцами. Можно вообще 
думать, что церковь въ свое время была изъ числа 
богатыхъ. Вирочемь и теперь при веёй бфлности 
прихода, церковь имфетъь много очень хорошихъ 
вещей, напр. одно изъ Тевангелий, принадлежащих ъ 
ей, ‘листовое, ‘обложено серебромъ и вфеитъ вмфету 
съ’ листами. 60156 25 фун. Изъ трехъ серебряныхъ 
позлашенныхь крестовъ-—больший вфейтъ 2 ф. 20 зол.; 
изъ трехъ потировъ серебропозлащевныхъ два имфютъ 
ВЪ 660$ кажлое боле 3 ф., есть три ковчега серебро- 
позлащенвыхь, 4 серебряныхъ калила. Лучпия обла- 
чен!я на жертвенникахь слфланы изъ серебряной 
парчи, свяшенноелужительскля— изъ золотой парчи, 
Въ книгохранилиш® болфе 50 книгь разнаго духов- 
наго` содержашя, 'кром$ богослужебныхь; злфеь же 
хранится и благословенная грамота, данная 1703 г. 
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Отефаномъ митрополитомъ рязанекимъ на построен1е 
этой церкви. 

При Казанской церкви ло 1522 т.было двасвященника , 
одинъ д1аконъ и четыренричетника, но; еъ 1822 года, 
велфдетв1е уменьшентя количества прихожанъ, коихъ 
нын$. считается до 689 мужекаго пола’ *); соетоять 
одинъ священникъ, одинъ л1аконъ; ‘два причетника, 
а по штату положено быть  однему священнику, 
одному д1акону и одному неалоищику. 

При Базанской церкви находится. богадфльный 
домъ для престарфлыхь, вдоветвующихь и сирот- 
ствующихъ лицъ женскаго пола духовнаго’ звания. 
Здан1е это каменное; одноэтажное, Впоеслф лети 
надъ нимъ надетроенъ деревянный этажъ дла пом$- 
щен1я. школы ‘виротъ ‘дЪвочекъ. духовнаго: › званя; 
гдф онЪ до пруобрЪтентя. новыхь здаюй: и › обуча- 
лись. Первоначально построенъ пензенскимъ купцомъ 
Очкинымъ, а затфмиъ не разъ исправлялея на -средетва 
пензенекаго. духовнаго попечительства. ВсЪ прожи- 
вающля въ богадЪльн% лица состоять въ вфдфнши 
самого, попечительства. А. У. 


*) Уменьшене при ней прихожанъ происходило и нын% 
происходить отъ ея м$стоположеня. Во время весеннаго 
разлива Суры и Пензы все вокругъ этой церкви заливается 
водою, такъ что въ большя половодья, говорятъ, прежде 
прекращалось священиослужене. Отъ того зд$шн!е обы- 
ватели стали время отъ. времени переселятьея въ городъ 
и причисляться къ другимъ приходамт. НынЪ прихожане 
Казанской церкви, живуще между протоками р. Пензы, 
вс люди бЪдные, да и т$ изъ нихъ, которые въ самомъ 
город$ жительствуютъ, также люди не богатые. 


ДУХОВНЫЕ ЖУРНАЛЫ; 


‚ Хриснванское ^ Чтене“, март и’ апуъль. „УмЗуен- 
ный матерализмъ“  (Рфчь сказанная на толичномъ 
акт$ ^е.-петербуртекой лух  акалемти 17 февраля 
1878 года) А. ЕВ СОзьтилина. Въ’поелфднее' время 
наука олушевныхъ явлентяхъ сдвлала больние'уси$хи; 
естественно-—научный метолъ нашелъ въ ней широ- 
кое приифнене. Это примфнен1е. естественио-науч- 
наго метода къ изелфдовантю душевных явлен!й 
создало новое научно-философекое воззрн1е, назы- 
ваемое авторомъ ‚уумфреннымъ или осторожным ‘ма- 
тер1ализмомъ“. Это новое научное направлен!е но 
самому существу отличается отъ матерлализма по- 
слфдовательнаго;  залача послфдовательнаго матер1а-” 
лизма не ‘столько научная, сколько нраветвенно-прак- 
тическая и сощальная; задача этого матертализиа 
однимъ изъ новфйшихь его представителей форму- 
лируется такъ: „довольствуйся настоящим“ и’ ие 
полагай пли настоящей жизни внЪ этой жизни: 
Матер1ализиъ умЪфренный, матертализмъ современ- 
ныхъ физ1ологовъ и психологовъ выработанъ иысли- 
телями, У которыхъь спешально-научныя задачи 
стоять на первомъ планЪ, метафизичееве же вопросы 
составляютъ совершенно второстепенное д%ло. Во 
иногихъ пунктахъ умфренный матеализиъ соетав-. 
ляеть прямое отрицан!е матер1ализиа. Дла у\%рен- 
ных матерТалистовь самое сущеетвован!е матери 
есть вешь крайне проблематическаго характера; . 
нашему знан!ю, говорятъ они, доступны только явле-. 
н1я, свойства, дЪйствая; отеюда матерлальный про-. 
цесеъ, матертальное свойство, сила—есть реальный, 
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научный фектъ, матер1я же, вещество есть предпо- 
ложен!е, означаеть не фактъ, познаваемый наблю- 
денемъ, а скоре нашъ впособъ мышлентя о фактахъ; 
каждый новый уепфхь науки въ познании внъшней 
природы сопровождается постановкою явленля, про- 
цесса на мфето вещи или сущности. Наше познане 
внфшней" природы-—не ‘есть познанте непосредствен- 
ное, это’ не воепртяте внфшнихъ явлений, не прямое 
наблюденте ихъ, но выволъ отъ явлентй сознаня 
къ явленямъ, лежащимь но ту сторону созпаня,— 
познан1е посредетвенное. ‘Отеюда сдинъ изь пред- 
ставителей ‘умфревнаго матерлализма рфительно 
утверждаеть; что’ мы не инфемь никакого логиче- 
скаго права выступать изъ области сознательных 
явлент ‘и утверждать существованте чето-Либо про- 
исхолящаго ‘вн% сознаня. „Мы знаем о дерев только 
благодаря ‘вобпраяттю, т. ‘е. по тфмъ или другимъ. 
ошущенамъ, которыя суть состоян1я сознаня; что 
такое оно ’само въ себф внЪ’ воспртяття и независимо 
отъ него, мы не можемъ сказать; мы можемъ мы- 
солить о немъ только какъ о воспринятомъ, а не какъ 
о’невоспринятому“... (Бэнъ). 

Умфренный матерлализиъ признаеть коренное раз- 
личте между внфшнимъ и внутреннимъ, матертей и 
сознантемъ, мтромъ ‘объекта и м!ромъ субъекта. 0бъ 
объяененти духовныхъ явлений изъ сочетантя чисто- 
матер1альныхь явленй не можеть быть и учи. Пе- 
реходь изъ одной облаети въ другую, говорятъ по- 
слфдователи этого направления, есть тайна, о’ кото- 
рой‘ мало‘ сказать, что она не рфшена наукою, но 
что опа и не можеть быть рЪшена, какъ бы далеко 
н6 простиралась‘ научное ‘изелЪдоване: Но признавая 
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различ4е между духомъ и тфломъ о. качеству или 
въ формальномъ отношен1я, ум$ренный матерализиъ 
столь же безусловно отрицаетъ различе ихъ посуще- 
ству. Явленя духа и матеральные процессы въ тфлъ 
суть различныя, не сводимыя одна.на другую. въ 
качественномъ отношени,—стороны одной и той же 
реальной сущности. Отношен1е между ними. можно 
выяснить себф такими примфрами: одна и та же ча- 
стица сахара зрфн1емъ воспринимается какъ нЪчто 
бфлое, вкусомъ какъ нфчто сладкое, осязашемтъ. какъ 
нфчто твердое; пламя свЪфчи для глаза есть свфть, 
для осязающаго органа есть теплата; дрожанте, стру- 
ны для уха есть звукъ, для руки рядъ ‘перемежаю- 
щихся прикосновентй“. (Очевидно, одинъ и тотъ же 
реальный Ффактъ для чуветвеннаго воспраят1я есть 
нервный процессъ, движен1е матерлальныхъ частицъ, — 
для внутренняго воспрлятя или самовознан1я есть 
ощущен1е, мысль, желан1е. Различе зависить оть 
различной точки зрфн1я, но не отъ сущноети факта. 
Попробуйте предетавить себф такое. сочетан1е, овЪто- 
выхь впечатлнй, которое явилось бы въ видь те- 
плоты: явленй одного чуветва вы не можете. понять, 
комбинируя воспр1ят1я другого. По той же причян% 
вы не можете понять явленй вознаня изъ сочета- 
ня матерлальныхъ процеесовъ. отказываясь. 0объяс- 
нить ощущен1е и мыель изъ взаимоотношен1я мате- 
ртальныхъ элементовъ, не обладающих ь сами по се0$ 
ощущенемъь и мыелью, умфренный. мателализмъ 
ставитъ духовные процессы въ подчинен1е и вполнЪ 
зависимое отношен!е къ ироцессамъ. матеральнымъ, 
„Каждый чисто-физическй актъ есть единичный, 
односторонв!й, объективный фактъ,—и каждый ду- 
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ховный Ффактъ есть двусторонний фавтъ: одну изъ 
его сторонъ составляетъь рядъ чувствоваюй. мыелей 
или другихъ субъективныхъ элементовъ, другую— 
рядъ соотв®тетвующихь имъ матеральныхь процес- 
совъ, движений.... Двусторонняя субетанщя, епособ- 
ная проявлять себя и какъ духъ и какъ матеря, 
можеть оставаться реальност!ю какъ 27олько—мате- 
ря, но не существуетъ реально какъ 70лько—духъ“ 
0 зависихости матертальныхъ процесеовъ отъ чието- 
духовныхьъ причинъ, и, наоборотъ, о произведени 
физическими причинами чисто-длуховныхъ состоян!й 
не можеть быть и рфчи. Когда мы говоримъ о ду- 
ховной причинз, то должны разумфть двустороннюю 
причину; производимое дфйстве есть дфйств1е не 
одного духа, но духа вмЪетЪ еъ тфломъ. „Когда подъ 
дЪйствемъ ‘страха разстроиваетея пищеварене, то 
не волнен1е страха, разсматриваемое отвлеченно или 
какъ чисто-духовное состоянте, производить это раз- 
стройетво, но чуветво страха вифст% съ соотвфтетвую- 
щимъ ему возбужденнымь состоянтемъ мозга и нерв- 
ной системы, и именно это-то состоян!е мозга елу- 
жить прямою причиною разстройства“. Сознане, 
мысль, воля не способны даже одинъ атомъ мозга 
едвинуть хотя бы на миллТонную часть миллиметра 
еъ того пути, которому онъ долженъ сл®довать въ силу 
чисто-механическихь причинъ. Теоретическимъ оено- 
ван1емъ для указанныхъ соображений служить все- 
общноеть закона сохранен1я силъ, открыт!е котораго 
считается величайшимъ научнымъ открыт1емъ наше- 
то времени. Количество движения, дфйствительно 
производимаго тфломъ, составляеть его кинетическую 
энерго, обнаруживает силу дъятельную, а способность 


тфла произвести извфетное количество движен1я пред- 
ставляеть силу потенциальную. Если повЪеить тяжесть 
на нитк» надъ поверхностио. земли, эта. тяжесть 
получить способность къ движению. (падению), она, 
значить, будеть обладать, потениальною; силою; обрь- 
жемъ нитку-—тЪло естанетъ падать, епоеобность тфла 
кь движению перейдеть въ самое, движене, цотен- 
шальная сила тЪла перейдетъ въ кинетическую 
энергю, или живую, силу. Взаимоотнощеше. этих 
силъ будетъ такое; живая епла развивается ‚на, счетъ 
потеншазтьной, а потенщальная переходить или. пре- 
вращается вЪ живую силу. Духовная дЗятельность, 
равно какъ и физическая работа бываеть соединена 
еъ тратою мателальной силы: ‚СИЛЬНЫЯ, ‚душевныя 
потрясентя оелабляють организиъ подобно, припал. 
камъ изнурительной болфзни; человъкъ погруженный 
въ разиышлене лолженъ прекратить на время. вся- 
кое физическое занят1е, подобное тому какъ. мы 
оставляемь въ покоЪ одну руку, когда, хотимъ соередо- 
точить возможно больше силы ВЪ другой. ны 
ВЫяенАвши учен1е о. законЪ, сохранен1я, Сить, КК 
главном основании, ученя  умзренныхт, уатертати: 
етовъ. авторъ переходить въ разбору этой теор, 
довазывая, что превращаемость вилъоднихъ, въ, Друз 
пя и сводиоеть всЪхъ ихъ, на движен1е есть еще 
гипотеза, не ‘пибощая даже всеобщато значеня, 
и что ‘вообще теоретическтя осповашя ея не имзють 
логической, силы. Распространяя. законъ сохранене 
вил на духолную, сознательную дфятельноеть , ‚И 
ЭтииЪ изГоняя всякую. причинность», мы, розволяемъ 
60%, по, аналоги ет, процессами чисто-механическато 
< войства судить о процессахъ, которые, по матерали- 


стическому. инф ню. имфють. двойственную природу, 
вуть одновременно факты движен1я и факты сознания, 
вуть процессы не иросто физическте, но сихофизическае. 
Индуктивная логика требуетъ, чтобы распространеяте 
закона, на смежные, но. меоднородные ‚ случаи было 
каждый разъ оправдываемо посредетвомъ. оеобыхъ 
спешальныхъ опытовъ: пусть излЪдуютъь хотя одинъ 
пеихофизичеекй. процессъ и. съ математическою точ- 
ностю докажуть, что. онъ можеть быть. сполна 
безъ, остатка. объясненъ . изъ зажоновъ механики. 
Но ни одинъ добросовфетный. ученый не скажетт, 
чтобы наука нашеговремени быласпособна представить 
тавое. доказательство. „Въ виду такого  круглаго. не- 
знания, какую цфну можно. давать отважнымъ ув%ре- 
нямъ, что. сознан1е. воля не можеть хотя одинъ 
атомт, мозга сдвинуть даже на миллюнную часть 
миллиметра. съ того пути, какому онъ долженъ ©лф- 
довать по чието механическимъ законамъ? Но могутъ 
сказать, что наука не въ силахъ достигнуть теперь, 
то можеть быть достигнуто. посл$; до изобрЪтеня 
телескопа не трудно было говорить, что пути. пла- 
неть пикогда не; могуть быть опредфлены и. вычи- 
слены, точно также не трудно указывать. на тепереш- 
нее незнан1е и утверждать, что физ1олот1я. никогда 
не положить основан1я для науки 0. душ$. Конечно 
такь; но, когда дЪло идетъ ор шени такого, важнаго 
вопрова, каковъ вонросъ о зависимости душевныхъ 
явлен!й, оть.механическихъ. причинъ, сл довало бы 
представить, доказательство. посильн%е. того, какое 
можно почерпнуть, . изъ. простой , абстрактной воз- 
можности для науки доетигнуть впозлфдетвти. того, 
чего она не въ состоянти исполнить теперь,“ Нако- 
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непъ, умфренный матер1ализмъ впадаеть во внутрен- 
нее ‘противор$ че, онъ говорить, что’ матертальные 
й душевные ‘процессы различаются между 'в0б0ю 
только ‘по’‘способамъ ‘воспруят!я; одинъ итотъ же 
факть для внутреннято воспртят1я ееть мысль, чув- 
етво, желанте, для внъшняго— нервное раздражен!е, 
движен1е. Но воспруяте, будетъ-ли то внфшнее или 
внутреннее, есть акту, духовный, ел довательно разли- 
ч16 между физическими и духовными состоянями 
сводится на различе между двумя порядками‘духов- 
ныху актовъ; различ!е это состоитъ въ томъ, что содер- 
жашемъ однихъ актовъ служить фактъ, какъ онъ 6@сть 
самъ по себ, а содержантемъ лругихъ служить простой 
знакъ, простой символъ факта. Отеюла, ‚предметъ вну- 
тренняго чувства, фактъ евознан!я ‘есть дЪйствитель- 
ность, предметь внфшняго чуветва, фактъ физичеей 
есть только’ овобый еповобъ воспруят1я этой дЪйстви- 
тельности, когда ‘оно является не такъ какъ оно ееть 
само въ 660%, но подъ извЪетнымъ зчакомъ, симво- 
ломъ. Увы, конецъ забыль свое начало“. 

РЕИбенаИ характер борьбы’ османскихь турок 
68 грекославянскиме рома (до ‘взятя Конетантинополя), 
Н.А. Окобалатовича. Статья Эта составлена по перво: 
источникам; она чужда: тенденцтозности и‘ презри- 
тельнаго отношен1я къ истори ‘обмановъ; ‘критиче- 
ское отношене къ фактамъ, паучная обторожноеть 
въ выводахъ, простота‘ и ясность’ ‘изложеня, велфл- 
ств1е чего етатья ‘читается ©ъ особымъ’ интересомъ 
и легко-—составляютъ неоспоримыя достоинотва ‘этой 
статьи. Быетрое распространен1е могущества и успвш- 
‘ное осуществленте завоевательныхъ стремлентй лрев- 
нихъ обманов’ ‘авторъ ‘объясняеть ‘тогдашнимъ 
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состоящемь ВизантИекой импери. Визант1я не ус- 
пла еще оправиться отъ-. господетва . латинянъ, 
отчужденность правительства оть народа, и. эксплуа- 
тая посльдняго первымъ, гнеть фискальный, гиетъ 
административный, деморализатя нравственная и 
обЪдненле  матерлальное,—таково было внутреннее 
состоянте_ Византии ‚ при: первыхъь политическихъ 
столкновентяхъ османовъ съ греками. Напротивъ, 
османы представляли изъ себя. народъ. сплоченный 
въ одно пфлое единствомь религ1озныхь. воззрЪнйй, 
проникнутый однимъ стремленем» и воодушевлен- 
ный фанатлзмомъ. При султанЪ УрханЪ. турки. пере- 
шли Геллеспонть и стали твердою ногою на. евро- 
пейской почв; при Мурад 1-мъ владфная османовъ 
въ Европ простираютея на сЪверЪ., до... Балкановъ 
и Чернаго. моря, на юг до Морей; поелф, погрома 
на Коссовомъ полЪ, при. Баязет$ 1 мъ, Болгаря 
входит въ число турецкихъ провинщЯ и уже является 
тогда мысль о завоевани Константинополя. Пале- 
ологи сознавали опасность своего  положентя:, отпра- 
влялись, на запалъ съ просьбою 0. номощи, заиски- 
вали у султановъ, исполняли веф.ихъ требовал, 
раболфпетвовали. предъ ними, наконецъ . приняли 
западную уню, думая чрезъ. это спасти. Византю, — 
все было напрасно: Константинополь быль осажденъ 
Магометомъ П.мъ, въ 1453 г. и. взять приступомъ. 
Залача завоевательныхъь движенй. османовъ на 
запалъ, была нетолько нашональная, но и религ1озная, 
они старались доставить исламу торжество  надъ 
христанетвомъ, всф завоевашя дЪлалиеь во славу 
единаго Бога и его. пророка; релит1озное воодуше- 
влен1е и фанатизмъ удесятеряли силы османовъ и 
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вели ихъ къ побфдамъ. Султаны дали широков при- 
мфнен1е предписаню Корана, разр шающаго оста’ 
влять личную свободу и пеприкосновенность собэтвен- 
ности тфмъ, кто добровольно признаетъ влаеть обма- 
новЪ; это не мало содфйствовало успфхамъ турокъ; 
султаны, являясь въ Ёвроп$, несли въ одной рук% 
войну, въ другой миръ. Но, уже и въ то время, 
между османами были таке ревнители вфры, которые 
считали преступленемъ человфческое отношене 
къ христанамъ, были противниками всякихъ компро- 
миесовъ съ ними, желая истребить вефхъ мечемъ 
и пронести имя пророка ло предфловъ земли. 
Въ свою очередь и христанск!е народы брались 
за оруже и вели войну съ пфл!о не только отстоять 
свою независимость, но и спасти христтанскую вЪру, 
они были убфждены, что защищаютъ не только оте- 
чество, но и церковь Турки шли въ походъ въ в0про- 
вожденш шейховъ, улемовъ и дервишей; призыванте 
имени Аллаха и Магомета было военнымъ‘  кличемъ 
османовъ, съ своей стороны и хриетане готовили 
себя къ бою общенародными молентями и’ торже- 
ственными процесеями, ихь евященники и монахи 
присутствовали на городекихъ стфнахъ, благоело- 
вляя воиновъ. Религ1озный оттфнокъ борьбы обма- 
новъ съ христанами особенно’ рельефно выступаеть 
при осалф Константинополя, Когда Мурадъ П-й осаж- 
далъ Константинополь, то въ его лагерь прибылъ 
изъ Бруссы знаменитый дервипгь 1Шейкъ-—ФБукхари 
и привелъ еъ е0бою 500 другихъ дервишей Шейкъ— 
Букхари, славивиийея своими. предсказан1ями, назна- 
чилъ день, когда городъ будетъ взятъ, и турки, настроен- 
ные‘ дервишами, осыпали грековъ всевозможными 
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оскорблентями“. Наканун® роковаго дня 'Конетантино- 
поля 29. мая ‚императоръ повел ль чтобы священники, 
еписконы и монахи, женщины и ‘дфти, во святыми 
и чтимыми иконами и божественными изображенйями, 
обошли ет®ны города, со слезами воеклицая: Кире 
елейсонъ“...; въ р$чи къ народу император ъговоритъ: 
„необходимо предпочееть смерть жизни ‘по’ четыремъ 
побужлен1ямъ: во-первыхЪ 34 ввру и благочестве; ‘во- 
вторыхъ за отечеетво....". Въ борьбВ релит1озной 
обыкновенно сверхъестественное дзлается необходи- 
мыиъ спутникомъ естественнаго, фактъ перемфшивает- 
ся 6ъ легендой; борьба османовв еъ хриетанами, 
тоже вызвала не мало разсказовъ о `чудесахъ; знаме- 
шяхъ ‘и предеказаняхъ; по одному ‘изъ такихъ 
прелеказантй, Константинополь долженъ ‘подпаеть 
подъ иго турокъ, они ворвутея въ городъ и, умерш- 
вляя жителей, дойлутъ до колонны Константина 
(въ храм$ Софи). Но тогда сойдетъ. съ неба антелъ 
и вручить мечъ какому ‘то человЪку:.. тотчас: турки 
обратятъ тыль и будуть отброшены ‘по’траницамъ 
Перти. Въ истин этого предеказан1я такъ были 
убЪждены греки, что когда’ ихьъ дфло окончательно 
было проиграно, вееь народъ бросилея: въ храмъ 
Софи и заперся тамъ, ожидая небеснаго посланника, 
Распространяя  исламъ, османы въ отношении. къ. хри- 
сотанамъ руководились предписантями корана, кото- 
рый лопускаль три вида отношенй между христ!- 
анами: ‘оставлен1е христанамь жизни и нфкоторыхъ 
правъ, подв. уеловемъ выкупа, вноса дани; истре- 
бленте ‹ христанъ’ и обращене ‘ихъ въ. иеламъ, 
Изъ этихъ( мфръ 0овобенно широко! практиковалась 
вторая-=истреблен1е христанъ; при Магомет® 1-мъ 


а В 


и Мурад 2-иъ,хриетанекое населен1евъ Малой, Аз 
почти совершенно было истреблено; походы Сулеймана. 
сопровождались почти!  поголовнымь , истреблентемъь 
ветрфчавшихея ‘на пути хриетанъ.. Но; въ. теченлемъ 
времениосманы усвоили: себф другую. болфевыгодную 
систему; они’ предпочитали забирать ‹христалнь въ 
плЪнъ' и умерщвляли: еравнительно небольшой про- 
центъ: въ Аргас$ было взято. ‹и отведено: въ. Аз1ю 
30,000; въ’ Салоникахь 4,000; въ’ Конетантинопол% 
60,000: `бовражентя изъ христтанетвавъ исламъ были 
сравнительно” р%дки, и, если. бывали, 10. вовершгались 
чаще веето ‘насильственно. деманы обращали оеобое 
вниманенахриетанекихъ мальчиковъ, выдазавшихея 
красотою. и’ г лесною крфпоетию; изъ этихъ мальчи- 
коВЪ, взятых Въ ПлЪнЪ, составилась потомъ. лучшая 
въ и пфхота; носившая ›оназваюме, янычаръ; 
при: Мурад$ 2-мъ корпуеъ янычаръ состоять, уже. изъ 
12,000: и для пополнен1я этого ‘корпуса османы 
начали практиковать. ‘систему „насильственнахо, взи- 
ман1я десятаго хриетаневаго мальчика, брать. десяти- 
ну крови. Побфда магометанства: выражалась нетолько 
въ истреблени, плфненти ‘и. совращени. хриетанъ, 
но также: въ глумлени ‘надъ христ1анскою святынею 
и замфн®оея  мусульманекою. „Ариетаневе храмы 
превращались’ въ’ мечети, ‘раздавались -въ ‹подарокъ; 
разрушалиеь: и’ матер1алъ употреблялея на ‘постройку 
бань; иконы, были разрываемы: на’ части, топталиеь 
ногами ‘и  сожигалиеь;  ‘надъ ‘крестами: емфялиеь 
и полвертали ихъ той же. ‹учаетиу мощи оевятых/ь 
полвёргались растерзантю; ‘и ‘чаетигихъ ‘разбраеыва- 
лись повеюлу“. Турки, ворвавииеся въ’ храмъ 'бо0ф1и; 
грабили все ‘и безчинетвовали‚нЪкоторые занималиеъ 
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безифльнымъ ‘и'беземыеленнымъ разрушентемъ, думая, 
что этимъ ‘они’ угождаютъ. Богу; когда) Магометъ -во- 
шель въ храмъ Софти, то первый предметъ, попав: 
пийся ‘ему на’ тлаза; ‘быль турокъ, ломавиий мрамор- 
ный ноль: На вопросъесултана: зачфиъ портить полъ, 
онъиотвЪчаль, что дфлаетъ этоизъ ревности къ вфр$: 
Самъ `Магометъь взошель’ она’ престолъ; ‘на’ которомъ 
доселЪ ‘приносилась безкровная жертва; и подъ ‘кото 
рымътлежали мощи‘ ностоловъ, и ‘мучениковъ; стоя 
на немъ, ‘онъ ‘прочиталъ свою молитву, этимъ актомъ 
мрамъ› бофти отнять быль ‘у христанъ и предназна- 
ченъ къ’ превращен?ю въ ‘мечеть. 
Отличительноючертою зазоеван1й” ‘османовъ 69 
то, ‘что’ мо ‘мфрв завоеваний, ‘они ‘распространяли 
свои колонии ‘и ‘прочно’ осфдали ' на завоеванных 
земляхъ. Начало такихъ колой въ Европь еовпа- 
даеть почти ‘©ъ началомъ ‘ османскихъ” вторженй. 
Османеюя ‘колонти врфзывалиеь въ силотиное ‘христ!: 
анское населенте и ‘доставляли средетво держать это 
населенте въ повиновенти; чрезъ посредство этихъ же 
колонй османы ‘‘неизбфжно” завязывали ‘пирокя 
сношеня‘ съ христанами; послфдетвтя” этихъ "мир- 
ныхъ еношентй булутъ ясны; если ‘обратить внима- 
н16 ‘на т% силы, которыя приходили въ ‘столкновене: 
„0ъ’одной стороны ‘было варваретво и’ исламъ,” живу- 
чйфанатизмомъ, но безжизненный подуху'и формам: 
еъ другой — хрисманство. и греко-римская живилизация, 
которая ‘хотя’ и выродилась въ’ визант скую, но все: 
таки стояла ‘на’ недосятаемой высот®, ‘сравнительно 
съ простотой ‘и патртархальноетиню турок“ ” Понятно,” 
цивилизаня болферазвитая должна ‘была взять верхь- 
нал менЪе развитой, релит1я ‘болве совершенная’ 
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должна была побфдить менфе ‘совершенную; Провод- 
никами ‘такого влян1я были отчасти названныя 
колонии, но еще болфе браки османовъ ‹еъ хриет!- 
анами и присутотве христанъ на службЪ у османовъ. 
Веф почти султаны, начиная съ Урхана и кончая 
Мурадомъ П-мъ, были женаты на’ хрисманекихъь 
принцеесахъ; чаще всего браки совернгалиеь о полити- 
ческимъ разечетамь; живя при двор султановъ, 
христ1анекя принцессы пользовалить до нфкоторой 
стенени релит1озною ‘евободою, въ качаств$ хриет1- 
анскихъ женъ имфли значительный авторитеть и 
оказывали вл1ян!е нетолько на султанов, но-и на 
окружающихъ ихъ линъ. Если браки распроетраняли 
влиян1е христанъ на семейную жизнь османовт, 
то служба христанъ у османовъ распространяла это 
вллян1е въ область общественныхь отношенй, Вы- 
ходцы съ Запада ‘искали ечастя подъ знаменами 
османовъ; восточные христане поступали на елужбу 
къ османамъ велфдетв!е сознаня, что власть. османовъ 
какъни тяжела, но едвали тяжелфе господства Византи 
и Венеши; христ1ане находилиеь подъ живымъ впечат- 
лфн1емъ такихъ поступковъ, каковы наприм, поетупки 
венешанъ, которые вывозили на’ корабляхъ въ, море 
и выбрасывали за бортъь почетнфйшихь гражданъ 
Салоникъ, или поступки венгерекихъ волдатъ, кото- 
рые нападали. на, беззащитныхъ болгаръ, грабили, 
сожигали деревни и разрушали  цереви. Съ ранняго 
времени султаны заключали договоры. въ хриет!ан- 
свими тосударями,, послфдн1е обязывились сдавать 
туркамъ вспомогательное войско; османекй флотъ так 
же почти исключительно формировалея христанами 
нетолько ‚изъ провинщи  подвластныхъь ‘туркамъ, 


ноги, изъ. ‘западно-——европейекихъ. странъ. Султаны 
перенимають ‚у византйскихь императоровъ нЪкото- 
рыя политичезня учрежденя; заиметвуютьъ придвор- 
ный этикетъ’ и церемонии, ‘нравы. ихъ становятея 
боле. изысканными, въ оихъ жизни ‹Ноявляютея 
утонченность и комфортъь. Въ религ1озномъ отноше- 
ви вл1яне.  хриетань ‘на ‘османовь обнаружи- 
валось слабЪе: было: нфеколько отдфльныхъ случаевъ 
обращенти въ христанетво; въ.1413, г. явилась въ 
магометанетв$ даже секта, которая обнаруживала 
стремлен1е влить христанетво съ исламомъ, но. эти 
сектанты. скоро. были истреблены войскомъ Магомета 
1-го; а апостола этого. ученя  Мустафу пригвоздили 
ко кресту, и, посадивъ на. верблюда, возили по ули- 
цамъ. Ефеса, .„Гакимъ, образомъ, завлючаетъ авторъ 
свою. статью; исламъ энергично отвергъ. всякую соли- 
дарность. еъ христанетвомъ; оеманы, оставииеся 
взрными. Корану, не признали возможнымъ снизойти 
до. христанъ, уровнять ихъ.и объединить еъ собою. 
Движенте, которое могло повести. къ. устройству оеман- 
скаго государетва на. началахъ болфе гуманныхъ, 
чфмъ 1%, на которыхь. оно, оеновано. въ ‘настоящее 
время, —непринесло пользы, было подавлено въ заро- 
дыш$ и. изчезло безелфдно“. 

„Посльдняя ‚ пасхальная. вечеря [суси „Христа, и день 
Его смерти“. ` Профессора Д..-А- и Хвольсона. Эта четвер- 
тая и „послфдняя“ статья Д.А. по указанному во- 
просух первыя. три статьи печатались въ „Хр. Чт 
за. 1875 г. (сент. и. окт,) и 1877 т. (май; 1юнь, ноябрь 
и дек.). Поелёдная три статьи: инфютъ ‘полемичеев!й 
характеръ, он служатъ отвфтомъ. назетатью. 0. арх, 
Виталя. Гречулевича, помфщенную. въ: ;ОтранниЕ$“ 
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за 1876 г..(п0Яб.) и дек.), въ’ которой 0: арх. ‘произ- 
носитъ ‘очень жестый приговоръ надъ’ учеными вы- 
водами и предиоложенями ‘ученаго’ профессора. Во- 
проеъ, ‘по’ новоду ‘рфшентя котораго’ Хвольеономъ 
возникла ‘полемика, соетоитъь въ елфдующемъ: въ 
который день’ Христос» вкушать пасхальнаго‘агн- 
ца; ‘зазфмъ’ вкушаль’‘ли ‘Онъ ‘его ‘и’наконець ‘въ ко- 
торый лень 'Онъ быль распять? Вопроеъ этоть одинъ 
изъ самыхь трудныхъ въ ‘богословекой литератур5; 
отцы ’ древней Церкви давали самыя разнообразныя 
рёщентя этого вопроса; въ послфднее время западные 
богословы признаютъ этотъ вопросъ неразрёиимымъ. 
Трудности ‘рфшеня’ вопроса заключаютея въ ‘неяс- 
ных увазантяхь синоптиковк, т.е; первыхъ трехъ 
евангелистовъ, относительно упомянутыхъ пунктовъ, 
далъе въ’ противорфчш”самимъ ©е60$ этихъ ‘указанй 
и; наконецъ, въ ‘несоглаеи  ихъ 6ъ указатями 
св. Ганна. `ЗВъ евантеми ев; Матоея (гл. `ХХУТ, 
ст’ 17) товоритея: Ве ‘первый же’ ‘д ортсномный 
приступили ‘ученики из Тисусу и `` сказал Ему: едь 
вешь ‘найме приготовить“ `тебь ‘пас Почти тоже 
самое’ повторяется, съ небольшимъ добавленемъ, въ 
евантели Марка и Луки (ХГУ, 12. ХХИ, 1.); Пбрвый 
опрьсночный день—это 15 день’ Нисана, а между тфмъ 
по предписантямъ` Моисея`и по всегдлашнему ‘обычаю 
1уде68ъ; ‘пасхальный агнепъ заколалея 14-го’ числа 
этого месяца“ и‘ быль’ вкушаемъ ‘вечеромъ этого дня: 
могъ-ли 1. Хр. вкушать’ пасху 15-10; нарушая этимъ 
завонъ Моисея, отетупая отъ общаго обычая? Пред: 
положимь’ даже, что ‘подъ‘выраженемт `уиервый оп 
сночный ден“ можно также подразумфвать 14-е Нявана, 
опять" затруднене: ‘все}-— что далъе”‘разсказывают 
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евангелисты 0 взят!а.. [,.Христа,. .0..еудф надъ Нимъ 
о. распят и снятти. Его. с0. креста,—все это должно.бы 
воверщиться 15. чиела, т.е. въ первый. день отрьсноч 
ный, въ, велиюй. праздничный „день... Но..сдЪлатьея 
все.это, въ силу прямыхъ ‚предписанай : закона, и 
общаго обычая, — не. могло. Еще. болЪе. противор$ чить 
указантямъ синоптиковъ разеказъ. св. [оанна, по ко- 
торому выходить, что Христосъ вкушалъ пасху не 
15-го ине вечеромъ ..14-го,.. Но. УЖ: свечеромь, 18-0 
Нисана; между тфмъ. какъ остальные Тудеи. совер- 
шали пасху, по ето. словамъ, только. въ. ельдующий 
день. Спрашивается; почему... [.. Хриетосъ, вопреки 
положительному предписантю закона, вкушалъь. пас- 
хальнаго агнца. уже. 13-го, между тзмъ .какъ гонъ 
долженъ, былъ вкушать. его. только 14-го? Сущность 
ршеня указанныхь вопрововъ. въ. первой . стальф 
Хвольеона резюмируетея. такъ; 

„Спорный . вопросъ .этотъ, говорить авторъ, давно ид 
быль уже. . изв$стень и.занималь меня; точнолтавже мнЪ 
были изв$етны попытки, предпринатыя. въ. разныя времена 
для. преодол5я упомянутыхъ затрудневй, однако я, не. могъ 
НИ одну ИЗЪ ‹ Ээтихъ, попытокъ счесть, правильною. Читая 
еванг. Матеея, #4 си йскомь языЕ и дойдя до гл, ХХУТ, 17, 
я . началъ обдумывать, вакъ гласилъ этотъ. стихъ ВЪ пер: 
воначальномъ „арамейскомъ . подлинник этого, .евангелля, 
Дойти. до. этого не было трудно, тавкъ какъ сир свй языкъ 
очень, мало разнится отъ. того, на. которомъ говорили1удеи 
въ Палестин$ во времена. Христа, ‚даже. почти дождественъ 
съ нимъ. Во время, этого обдумывашяия напалъ на; сча- 
стливую мысль, что.въ. составленномъ первоначально на 1удей- 
скомъ сили ‚ сиршско-халдейскомъ язык въ этомъ стих 
одно. слово ‚повторялось: два раза’ ‘подъ рядъ, и; что: пере 
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писчикъ по недосмотру опустилъ одинъ разъ это’ слово, 
вел дстве чего текстъ получилъ совершенно другой смыслъ. 
Въ первоначальномъ текст, я полагаю, было сказано: 
„первый день’ опр$еночный приблизился и приблизились уче- 
ники къ [сусу и сказали“ и т. д. Велздетве опущен1я 
4 буквъ, повторявшихся’ два раза, возникъ настоящий текетъ 
еъ ‘упомянутыми въ немъ противор$ ями, воторыя при 
предложенной ‘мною ‘поправк® ‘исчезаютъ, И’въ самомъ 
дфлЪ на основан! этого текста синоптики говорятъ только, 
что Христосъ велфлъ приготовить и вкусилъ пасхальнаго 
агнца ‘00 праздника ‘опр®еноковъ, не опредфляя, соверши- 
лось ли это 14-го или еще 13-го. Это не полное указаше 
синоптивввъ дополняется еванг. Тоанномъ въ томъ смысл 
что Христосъ вкушальъ пасхальнаго агнца вечеромъ 13-го“. 
Но почему же Т. Христосъ звкушалъ пасхальнаго агнца 
вечеромьъ 13-го, вопреки прямымъ прехписан!ямъ закона и 
всфиъ Извфстному обычаю Тудеевъ? „На основан остат- 
вовъ Толкован!я Моисеевыхъ завоновъ, продолжаетъ ав 
торъ, боле древняго, чЪмъ раввинское, я доказалъ пол- 
н®йшую возможность того, что въ случа совпадения 14-го 
`Нисана съ хнемъ  илияницы (что ‘и случилось въ’ дЪйстви- 
телвности въ посл днтгодъ жизни Г. Христа) Тудеи закололи 
пасхальнаго агнца уже 13-го числа, тавъ что, слВдовательно, 
тогда не только бдинъ Христосъ, но и 66% #/деи принесли 
эту жертву вм$сто 14-го уже 13-го къ вечеру“.— 

Въ’ послзлней, четвертой стать ДЛ. А., полемизи- 
руя съ 0. Гречулевичемъ; доказываетъь некомпетент: 
ность, иногда полную несостоятельноств, критика 
въ сужденшяхъ ‘по’данному вопросу, —товоритъ, что 
критическая” ‘статья ‘0; `Гречулевича‘ предетавляеть 
60б0ю по’ м$етамъ простую коипилян!ю, и коипиля- 
иию далеко не’ удачную, изъ книги арх. Михаиле 


р. 


(0. еванремахь ицеванго ‘истори пог поводу книги 
„Жизнь исуса“  воч, о Ренани) и-=-превоеходной“етатьи 
Гоусказо п („бовершиль ли, [о Хр. паеху! фудейскую на 
цоелф дней, своей вечери "ъ`ученивами?“ Прибазленая 
ЕЪ твор. 6 в. отцевъ: 18581); илиже-—критикъ” выекл- 
зываетъ тая. положеня ‘и ‘иредположентя ‘которыя 
рьшителжьно ‚не еотлаеимы въ историческими и архе- 
ологическими данными: науки; Шолемическай. харак- 
теръ статей сдфлалъьъ ихъ очень длиннымини для 
сжатой. передачи. неудобными; самая ‘полемика инте- 
фесна въ томъ отношенши, что она вызвала уважае- 
‚ маго.. професеора. ‹ обетоятельнфе развить выеказан- 
ныя сим „мысли, тверже обосновать выеказанныя 
имъ предноложен1я для рьшен1я указанныхь) воиро- 
совъ; кром» того, посл$дняя зтатья Хвольеона окон- 
чательно убфждаетъ читателя, что онъ Хвольеонъни- 
чего не отрицаетьи непотрясайть, что-—опавеня кри- 
тика „за молодыхь и немолодыхь сподвижниковъ на 
духовно-литературномъ, поприщз“, дабы они вмЪетф 
еъ профессоромъ Хвольсономъ не пошли по такому 
пути, -»*уда не.должно быть. желательно. придти никому 
изо ‹ тристданв ., православныяь“— тая: онасеняявовер- 
щенно -напраены. Кто. ближе, знаеть профессора Хволь- 
вона, Ето. читалъ его ученыя статьи, хотябы только 
печатавлияся, въ. русскихъ духовныхь и ›евётекихь 
журналах, Тотъ. цойметъ. насколько глубоко ученъ 
‚иучеетенъ „ этоть ученый профессоръ, , кахт он. глу- 
‘боко.. любить. библейскую. науку и. какъ много тру- 
дитея. и. дфлаеть для, нея.. Правоелавному хриетла- 
нину.профеесоръ, . Хвольеонъ. не страшенъ, онъ. тру- 
дитея, для. | православя этого. хриетанина; работаетъ 
‘Въ, той области, которая должна быть близка и род- 
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на православному христанину. Мараль изъ веей 
полемики такая: бороться безъ оружя опаено' особен- 
но съ противникомъ вооруженнымъ такъ сильно; про- 
слфдивши вею полемику невольно всоглашаешьея, 
что въ этомъ елучаЪ побфда критика’ надь. ученымъ 
профеесоромъ также мало вфроятна, „какъ, выражаясь 
словами защищающагося, —и то, что русевй’ казаий 
полкъ положить оруж!е передъ одинокимъ баши-бу- 
зукомъ“.— 

Кром% названныхъ статей, въ мартовекой и'апрфль- 
ской внижЕз „Хр. Чт.“ помфщены статьи: „Собране 
древних» литуре ‘восточныхь и западныхв, вё перевод 
на русск языкг“, Е, И. Ловягана. „О ‘метод "Введеня 
65 богослов Оеофана Прокоповича“, 'Червяковскаго. „Ла- 
логи Григоря Велико ‘и легенды, о. ‘загробной жизни 65 
среднёв ›въка“, 1Лономарева. „Обо управленаи русским воён- 
нымё духовенством“, Т. В. Басова. 


Праздникъ Петра и Павла въг. Краенослободек®. 


Праздникъ св. апостоловъ Петра`и Павла для ‘молодежи 
низшаго и средняго вклассовъ народонаселен!я г. Красно- 
слободска—настоящй праздникъ. Едва’ солнце ‘успфетъ- 
немного обогр®ть землю, какъ изъ города, & частью и изъ 
окрестныхъ деревень потянутся Тблны народа обоего’ пола, 
въ костюмахъ самыхъ яркихъ цвфтовъ. То, что’ над вает- 
ся на Пасху да на Троицу, то надфвается и теперь. Буда 
же идутъ эти пестрыя толпы, эти разряженные парни и 
дЪвицы? Идутъ они на кладбище къ женскому монастырю, 
ВЪ ЕОТоромъ нынф—тговорятъ—храмовой праздникъ, хотя 
тамъ и нЪтъ престола во имя апостоловъ ‘Петра и’ Павла, 
Правда, быль когда-то, да уничтоженъ.. Въ церковь нарад- 
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ная молодежь” пожалуй ‘и не угодитъ, „потому чтовъ цер- 
кви въ этотъ’день бываетъ ужасно тесно", за то погуляетъ 
по’ могиламъ, себя покажетъ и людей посмотритъ. ДЪй- 
ствительно;, есть чего посмотр$ть! Городское кладбище за 
этотъ день превращается въ живой цв тникъ; всюду вид- 
ны самые, пестрые, самые изысканные и самые дороте, 
судя по’ состояню, костюмы. А между этими щеголями и 
щеголихами то тамъ, то сямъ пройдетъ старушка, & вслЪдъ 
за нею священникъ съ своимъ причетникомъ, въ епитра- 
хили и съ кадиломъ въ рук. Священники города теперь 
веЗ здЪсь же на лицо,—они служатъ на могилахъ пан- 
нихиды. Вотъ новая волна живаго цв®та; вотъ еще толпа 
молодежи, идетъ, станетъ, обернется назалъ,.. & священ- 
НИБИ ХоДяТь (изъ угла въ уголъ по кладбищу, собираютъ 
м$дные гроши, черствыя булки и „пироги“ (конечно: ржа- 
ные).... Но вотъ рЪзвЙ визгъ и неутзшный, раздирающий 
душу плачь: это плачеть молодая, неутФшная вдова, пла- 
четъ на могилВ своего мужа, выливаетъ грусть свою въ 
горькихъ горячихъ слезахъ... Какой рзв1й контрастъ без- 
утзшной  задушевной грусти съ легкомысленною щеголе- 
ватост!ю!... 

Что же было поводомъ къ этому оригинальному гулянью 
на кладбищф?—Поводъ былъ простой. Въ старину, именно 
въ прошедшемъ стол ти и въ начал настоящаго, въ Ёра- 
снослободек® въ с%веро-воеточномъ ‘углу города, близъ 
глубокаго. оврага; было кладбище и на немъ деревянная 
церковь во имя св. апостоловь Петра и Павла. На Пет“ 
ровъ денъ поэтому’ тамъ былъ престольный праздникъ и— 
вотъ тородъ шелъ „въ празднику. У Петропавловсваго 
храма `прихожанъ, не было, а зайти было некъ кому; но— 
тамъ были могилы ‘родныхъ, правда безпривЗтныя и без- 
отвфтныя;, но’ милыя, дорог1я; при вид нихъ и плакать 


хочется. и мелаться. Идетт, семьянинъ гс своеюосемьей: 
къ праздвику, въ церкви: помолится. Богу, поздоровывается' 
съ. своими, повойниками и отслужитьона» ихъ могилахъопан- 
нихиду. Впосл$детвв, именно въ.1817 году, церковь Петро= 
павловская сторфла; кладбище перенесено на, другое м стоус 
но— память о праздник - осталась, и вотъгородъ: и‹нын® 
пдетъ. въ, этоть, день на’ кладбище: это-—завль старины ту 
‘Свящ. |. БЪляевъ: то 
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Поднесене. иконы. протоерею. села Головинщины:{. Аз’Юниц- 
кому оть бывшаго подъ его, въдомствомъ, духовенства, . 
_ЬЕтозмая. сегэ:187 8 тода въ сел Головинщин; нижнело-! 
мовскаго ‘у$здаз ‘было ‘скромное торжеетво поднесея1я ‘икон 
отъ духовенства’ ‘8-го. блаточинническаго округа ‘ирот.! 
Т/ А. Юлицкому, “она ‘что, еоглаено ‘постановлено съ зла) 
бывшаго-13-гого февраля, предварительно было ‘испрошено 
разр шее т нашего” ‘Архипастыря, которому" благоугодно 
было’ одобритво желале духовенства” выразить” свою ‘призназ 
тельность о(етарцузио прослуживтему въедолжности“ благое 
чиннаго честно и непорочно 23 года. По предварительному! 
опов®щениос отт ‘налиего 'новалто’ ‘благочиннаго Н. Вл Любо- 
мировау духовенство вобго ›благочиня;‘за‘немногими исвлю=т 
чешяних собралосьивъ гэтотъи день въ ‘село’ Головмищину," 
длннвражевя свозй признатезьноети‘и глубокатооуваже=о 
шяневозму» бывшему 7 благочинному.' Лятургю служить `0. 
прототерёй. со ^'священникамиоизь эближайших" селъу ко'го=! 
рымъ удобно ‘было прЕ$халь наканун%/ Служеше о.иэпрото“ 
1ерея, ‘всегда’ ‹‘отличавшееся“, ‘неторопливостио, точнямъ вы= 
полнеемъавсего порлдхай положеннаго "по пуставу церков- 
ному, и ‘глубовимь о благогов немъ,оовъэтотв день’ было 
отправлено съ особеннымъ чувствомъ, «Литургию! из ль очень 


стройно 'хорзэголовинскихъ ифвчихЪъ, который своимъ устрой- 
ствомъ отчасти ‘обязанъ ^ о. протолерею. Посл ‘божествен- 
ной литурми отелуженъ быль молебенъ св. `Пророку иБре- 
ститезлю ' Господню’ Тоанну съ’ водоосвящешем»ь; молебенъ 
служилъ о. `прото1ерей въ ‘сослужени всхъ’‘присутство- 
вавшихъ ‘священниковъ. ^ При богослужениу ‘не ‘смотря’ на 
`будничный день, было ‘немало молящихся изъ жителей села 
Головинщины, были тутъ лица и изъ привиллегированнаго 
вословя; ‘желавийя почтить этотъ день молитвою изъ любви 
и ‘уваженя къ’ своему пастырю ‘и духовному отцу: По’ освя- 
щени иконы)’ ‘нашъ” новый 0. ‘благочинный поднееъ ее о, 
протоерею, причемъ въ краткой рЪчи; отъ’ лица всего’“ду- 
ховенства’ ‘благочин1я, какъ” представитель ‘его; выразилъ 
ему ‘признательность за 23=хъ-лЪтнее честное и полезное слу- 
менше въодолжности ‘благочиннато. „[вадцати  трехъ-лЪт- 
нее’ служеше Ваше въ должности благочиннаго, —сказано 
было, между прочимъ, въ рЪчи,—вполнф было честно, бла- 
готворно`и’назидательно для подвздомаго духовенства. Не 
одинъ дажеизъ назшихъ членовъ причта не’былъ’ обиженъ 
не только ‘д®ломъ. но даже и словомъ, въ продолженши 
веего Вашего служеня. Ниодно лицо изь ‘духовенства, не 
пострадало отъ Вашей ‘рекомендаци предъ епарх1альнымъ 
Начальствомъ“... (Это ‘совершенная правда; отзывы ‘0. про- 
то1ерел' о подвздомомъ духовенствЪ предъ высшимъ началь- 
ствомъ. всегда’: были‘ добросов$стны и безпристрастны, ‘что 
составляетъ высокую’ черту въ благочинномъ. Не: разъ, на- 
`противъуонъ защищаль членовъ того‘или другого причта предъ 
начальствомъ отъ клеветь и ложныхъ наговоровъ со’‘сто- 
роны! лицъ: ‘другихъ сословий, 

-/О.` протолерейТ. А+ ЮницьЙ: въ своей‘отвфтственнойр чи 
благодарилъь духовенство за единодушное поднесене‘ ему 
св, иконы, которая, по’ его ‘словамъ, будетъ служить ему 
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всегдашнимъ. напоминан1емъ добраго расположен1я, и ‘любви 
въ нему духовенснва, ‘бывшаго подъ его в$домствомъ 23 года: 
„Чуждаясь постыдной лихвы,—говорилъ между прочимъ о. 
протоерей,—и. любя миротвореше, я постоянно наслаждал- 
ся вашимъ ‹расположешемъ. Непр!ятное забывалъ, ‹& доброе 
Ваше: всегда ‘помнилъ, которымъ вы отличались во всякое 
время. Доказательствомъ въ посл$днемъ служить! настоя- 
щее: молитвенное. собране, при которомъ единодушно; съ 
дозволеня: Его. `Шреосвященства, ` вы ‘соизволили: поднести 
мнф спо! св. икону Рожденя Предтечи и Крестителя Тоанна 
на память моихъ съ вами посильныхътрудовъ на нив% 
Господней,  Ц3%нить вашу преданность не емфю, & благо- 
дарить васъ всфмъ существомъ моимъ глубоко обязан“. 
Миролюб1е; дфйствительно, составляло одно ‘изъ высовихъ 
качествъ о. протоерея. вв продолжен! всего многол$ тняго 
его служен!я въ. должности благочиннаго. Возникавиия” не”. 
доразумВн1я духовенства между собою и съ прихожанами 
онз своимъ  ласковымъ и разумнымъ еловомъ ‘всегда’ ста- 
рался прекращать намЪ%ст%, не давая имъ дальнЪйшаго ходал. 

'Изъ церкви. присутствующее: духовенство‘и почетныя 
лица. села, Головинщины были приглашены въ домъ 0. про- 
тоерея, гдЗ  радушными хозяевами предложенъ быль‘ го* 
стямъ чай и потомъ скромный 0об$дъ. Когда вс. пригла- 
шенные: собрались. въ домъ, хоръ головинскихь иЪвчихъ 
проп$лъ съ. обычною стройност1ю концертъ и потомъ много- 
л5т1е между прочимъ‘и виновнику ‘торжества. : 

На оборотной сторон% ` поднесенной: иконы: вычеканена ‘сл%- 
дующая, надпись; „Честнёйшему прото1ерею Тоанну`АлексЪе» 
вичу Юницкому за двадцати-трехъ-лЪтнее честное и похвальное 
служеше въ‘ должности блаточиннаго’ подвоситъ призна- 
тельное духовенство“. 

Священникъ Шюаннъ Благонравовъ. 
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„дв ночи и Два дня изъ земной жизни Богочело- 
„вфка; Господа валиего 1. Христа. Размышлене‘христ1анина, 
посвященое ° юношеству. Г. Минскъ 1877 г. Священника 
Романа Москалевича. Ц. 45 коп. съ перес. 

Съ требовавемъ адресоваться въ г. Минскъ губ., КЪ 
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имъ книгу: „Священная история Ветхаго ЗавЪта, въ простыхъ 
разсказахъ, для дЪтей младш. возраста“. Пфна книги 20 к. 
съ перес. 25 коп. 
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